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,,sunder ich pin ein armer rab" 

Zu einer autobiographischen Anekdote in Konrads von 

Megenberg „Buch der Natur" 

Von Mireille Schnyder 

Daß man bei Konrads von Megenberg 
„Buch der Natur" nicht von der „ersten 
Naturgeschichte in deutscher Sprache" 
sprechen kann, wie das, in wissen­
schaftsgesehicht\icher Überschätzung 
des Werks, der Untertitel der Ausgabe 
von Pfeiffcr noch tut1 , haben genauere 
Untersuchungen zu Konrads Überset­
zungspraxis, seinem Umgang mit Auto­
ritäten und eigener Erfahrung einerseits 
und zur Technik seiner Allegorese and­
rerseits gezeigt.2 Auch wenn Konrad 
seine Vorlage, die sog. Redaktion III 
des „Liber de natura rerum" von Tho­
mas von Cantimprc, vor allem in den 
Auslegungen betrliehtlieh erweiterte, 
nach eigenen Angaben „mcr dan daz 
drittail" ( 485,34), steht das Werk in der 
Tradition nlphabetisch geordneter alle­
gorisierender Enzyklopädien, wie sie 
sich im 12. Jahrhundert ausbildete.3 Es 
ist weniger die Naturbetrachtung, in der 
Konrad neue Wege wies, als vielmehr 
die Allegorese, wenn er die Vorlage mit 
polemischen, aktuellen Auslegungen 
crgiinztc und so die scheinbar zeitlosen 
Allcgorisierungen im Augenblick exem­
plifizierte, respektive diesen in der Alle­
gorisierung spiegclte.4 Versteckt in ei 
ner allegorisierten Enzyklopädie, ver­
kleidet in die Verfremdung der Allego­
rese, finden sich so, neben allgemeiner 
Lasterkritik, v. a. scharfe Kritik an den 

Verfehlungen des geistlichen Standes 
und politische Polemik.5 Dabei nimmt 
sich Konrad aus seiner Kritik nicht aus, 
sondern schließt sich immer wieder ex­
plizit in den Kreis der Sündigen, der 
„üppigen pfaffcn" (121,2) ein und ist 
sich ständig bewußt, daß er ein „armer 
[ist], der in seinen sünden allzeit grozer 
gen ad bedarf." ( 450, 7 f. )6 
Viele der Artikel im „Buch der Natur" 
schließen fast floskclhaft mit einem sel­
chen Sündenbekenntnis, aus dessen De­
mut heraus dann Maria in ihrer Gnaden­
fülle um Hilfe angerufen wird. Konrad 
begegnet uns darin zum büßenden 
Pcccator schlechthin stilisiert, wobei das 
emphatische Sündenbekenntnis, we­
sentlicher Bestandteil der Buße, im Rah­
men einer exemplarischen Reue gelesen 
werden kann, vielleicht aber auch, im 
Kontext der zum Teil üppigen Polemik, 
als Schutz vor der in jeder Polemik und 
Kritik lauernden supcrbia gedacht ist. 
Hier soll nun aber nicht diese wieder­
kehrende, sozusagen institutionalisierte 
Buße interessieren 7, sondern ein Ge­
sUindnis Konrads, das durch seinen an­
ekdotischen Charakter als präzises Er­
lebnis einer Anfechtung faßbar wird 
und also aus diesem stereotypen Muster 
des allgemeinen Sündenbekenntnisses 
herausfällt. Dabei. versteckt sich diese 
Beichte hinter Verweisen zwischen ein-
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z_elnen Artikeln des Buches, als scheutesich Konrad vor der zu direkten Nen­
nung, eine Verschlüsselung die irritiert nicht zuletzt weil sie einmalig ist i�,,Buch der Natur". 

Tier einführt, das im Artikel sonst keineRolle spielt. Das heißt, die klare Alle­gorese verwischt hier durch die, vonKonrad für sich sel!Jc1 · als su··nd . 
.. · , . er cmgc-fuh�tc - nicht in der Bildsprache desArtikels bleibende - Rabenmetapherß

�uch wenn sich das Rabenbild durchdie traditionelle Antithese Taube/Rabeassoziativ in den Artikel cinschließt9.stutzt man vor diesem R h . 
T , 

Im Artikel zur T"ube 1 "ß « ie1 t es am Schluß: 

,, ... s'.1 lilgt ir der spiirw:cr allermaist undva;ht s1 ?anne und tcctt si. alsö lfiget unser derp�s ga1st, wenn wir unsern vlciz legen aufd1ser ,�crlt gespenst und ir üppichait. ach hcrr, wie oft er mich gcvangen h'1t da . 1 d" , , ,z m1c1 m aller tugentlcichst, diu schccnst d1· 

• a cn 1m au-benartikel doch. Nicht nur wird dadurchdie artikelinterne Allegorese aufgebro­
chen , sondern die Taube wird in derAntithese zum Raben auch in einer ganz 

· 1 d' , u re1c ist, iu edelst, cliu geweltigst all zeit hater!ccst a�1z seinen scharpfcn kliien, wie dazs71, �az ich laidcr ir taub niht sei, sunder ichp1
_
n em armer rab. nu hilf, eclleu kaiserin, hilfmir uncl allen guoten freunclen." (182,2-1 l)

anderen Qua11·ta··1 b d 1 , • c cutcnc als 111 ihrer 
�erf�llenhcit an die Putzsucht, wo deut­h�h cm� ihrer schlechten Seiten gezeigtWird, wahrend sie im Gegensatz zur Ra­bcnschwtirze nur ad bonam partem ge­lesen werden kann. 

Schl iigt man nun, irritiert durch diese im''.Buch der Natur" sonst nirgends zufmdendc Vcrweisprnxis, im Artikel zumRaben nach, um zu sehen, wie sich dennein „armer rab" so aufführt, stößt manda, ganz zum Schluß, auf eine kleine.persönliche Anekdote Konrads:
„ez ist ain art der rahcn iii dem I d . d . an pe1 er

Jn klarer Auslegung wird hier der Sper­ber, der die sich putzende Taubeschlii�t, als der „pccs gaist" gedeutet,der die der Welt verfallenen Menschengreift. Seufzend bekennt Konrad seineeigene Gefährdung in dieser Sache undklagt darüber, wie oft er schon gefangenw�rde,
_ 
ganz im Sinne der stereotypenEmbcz1ehung seiner selbst in die Scharder Sünder. Dabei vergleicht er sich, in­n�r halb der vorgestellten Allegorese,mit der vom Sperber geschlagenen, sichputzenden Taube. Scheinbar in Fortset­zung des Gedankens verdreht er dannaber das Bild der Taube plötzlich und

- nachdem er Maria als Helferin undErretterin der Taube aus Sperbcrklaucng_cpricsen hat - korrigiert er die allego­nsche Deutung seiner selbst, indem erdie Taubenallcgorese für sich selber der er nur „ein armer rab" ist, verwirf/
Dadurch aber durchbricht er die Gren­z
_
�n der in dem Taubenartikcl vorge­

führten Allegorese, indem er ein neues

sunne1_1 aufgnnch, clie strcitcnt mit dem eselu;icl_ mit dem ochsen, wan sii diu ticr vlichcnt.so sitzct clcr rab aufsi und fleugt in acgen dena,u�en uncl Sta!zt in die augen auz u;d machets1 Irn herrcn unniitz. dar umh ta!tt si ir hcrrund schindet si. sii wirt dem raben sein tailvo� ,eiern. fis. also gcsigt der uncr vogcl demsta1_kcn t1er an. sam tuot ain uncr weip cliuges1�t oft. aincm starken manne an' der �lochvest ist semes muotes. clfl vor beslcuz dein au­gen, w�n diu tuont den schaden. ich het ains tages am frnwen in der kirchen angesehen vilu�d ''.ber v1]. d6 sprach ainz in dem slüf zuo m�_r, ich hiet zw6n unken in den augen. diemucslcn sterben. hilf, fraw, hilf, daz si �!er­ben!" (177,12-25) 
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Das Erlebnis, das Konrad hier in den 
Rabcnartikcl einfügt, schließ: sich auch 
nicht zwingend an die Allegorie an. 
Denn wird „ain uncr weip, diu oft ainem 
starken manne an [gesigt]" mit eiern Ra­
ben verglichen, der die starken Tiere 
blendet, um durch ihre Notschlachtung 
ans Aas zu kommen, wird die „frawc", 
die Konrad „ains tagcs" in der Kirche 
„vil und aber vil" ansah, mit keinem 
Wort als „uner weip" bezeichnet. Und 
selbst wenn man davon ausgeht, daß die 
Frau an sich die Verführende und somit 
immer „ain uncr weip" ist, hockt die 
Gefahr zur Versündigung doch eindeu­
tig in den Augen Konrads, deren concu­
piscentia ihn gefährdet. Diese Frau 
kann so nicht mit dem Raben allegori­
siert werden. Die scheinbare Ausdeu­
tung der Allegorie durch das persönli­
che Exemplum stimmt darin nicht, so 
daß sich die Anekdote höchstens asso­
ziativ, über die Aufforderung: ,,df1 vor 
bcslcuz dein augen, wan diu tuont den 
schaden" an die Rabcnallcgorcse an­
fügt. 
so wie der Rabcnvcrglcich im Taubcn­
artikcl keinen logischen Platz hat, fällt 
die Anekdote im Rabcnartikcl auch aus 
dem Rahmen. Umso erstaunlicher stellt 
sich die Verbindung vom „armen rab" 
im Taubcnartikcl zum sich versündigen­
den Konrad im Rabcnartikcl her, ist 
doch der Rabe Konrad der, der seinen 
vleiz" zu sehr „auf discr wcrlt gespcnst 

�nd ir üppichait" legt (182,4 f.), was 
nichts anderes ist, als was der bcgicrli­
chc Konrad in der Kirche tut. 
Dabei fällt auf, daß die Anekdote im 
Rabenartikel mit der Anrufung Marias 
nicht den Schluß des Artikels bildet, 
sondern noch von einer weiteren „na-

turkuncllichen" Angabe zum Raben ge­
folgt ist. Wenn sonst Maria angerufen 
wird, geschieht das fast durchwegs am 
Schluß der einzelnen Artikel.10 Es mag 
auch dies ein Teil des Versteckspiels 
sein, das Konrad hier, zwischen Tau­
ben- und Rabenartikel, macht. 
Was ist nun aber eigentlich passiert? 
Konrad trifft in der Kirche eine schöne 
Frau und vergißt sich in deren Anblick. 
Von mehr berichtet er nicht. In dieser 
Situation liegt keine Einmaligkeit, was 
da geschildert wird, ist nichts Außerge­
wöhnliches, ist vielmehr die klassische 
Begegnung in der Kirche, wie sie nicht 
nur Konrad, sondern in seiner Zeit, ne­
ben unzähligen anderen, wohl am fol­
genreichsten auch Petrarca zum Ver­
hängnis wurde, und wie sie als fester To­
pos der Literatur unler anderem den 
Gregorius irreführte und bei Boccaccio, 
Aretino und anderen die kirchliche Be­
gründung vieler, der kirchlichen Moral 
nicht unbedingt entsprechender, Vlr­
hmtnisse bildet.11 
Doch durch die V crschlüsselung des Be­
richts und den expliziten Verweis darauf 
im Taubcnarlikel bekommt die Episode 
ein ungewöhnliches Gewicht, scheinen 
diese kleinen Augenblicke Konrad 
mehr belastet zu haben, als ihre Alltäg­
lichkeit erahnen licßc.12 
In diesem Zusammenhang ist es auf­
schlußreich zu sehen, wie Konrad diese 
kleine Episode aus seinem Leben er­
zählt. Der allgemeinen Allegorisierung 
des Raben auf ein „uncr wcip" hin, ge­
folgt von der Ermahnung, davor die Au­
gen zu verschließen, ,,wan cliu tuont den 
schaden", fügt er das eigene Erlebnis als 
Excmplum an. Dabei bezieht sich dieses 
nur auf die Gefahr, die durch die Augen 
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droht, fügt sich, wie wir oben schon ge­
zeigt haben, höchstens assoziativ in den
Rabenartikel ein und findet seinen ei­
gentlichen Anschluß mehr im Taubcn­
artikcl. 
Es fällt auf, daß ein Hinweis auf die
Sündhaftigkcit seines Tuns fehlt, viel­
mehr dieses, unkommentiert, den Platz
der Sündenklage einnimmt. Nur der
Traum weist auf die Gefahr hin, nur da
wird, in der Unken-Allegorie, das Er­
lebnis gedeutet. Dabei übernimmt der
Warntraum die Rolle der expliziten La­
sterkritik, respektive der Selbstbezichti­
gung. Es scheint, daß Konrad erst durch
ihn sich der Gefährdung bewußt wird
und sich ihr entzieht. Dadurch wird die­
se intensiviert, die Warnung aber auch
eindringlicher. Daß nun dieser Warn­
traum seinerseits sozusagen die Spielre­
geln des „Buchs der Natur" übernimmt
und innerhalb der da vorgestellten Alle­
gorisicrung spricht, verschlüsselt die
Anekdote noch um eine Drehung mehr,
gibt dem Bericht aber auch etwas raffi­
niert Spielerisches, das den Traum als
Fiktion entlarvt und plötzlich die Wirk­
lichkeit des sündhaften Erlebnisses
selbst in Frage stellt. 
Zu den „unken", die Konrad im Traum
in den Augen hocken, heißt es im ,,Buch
der Natur": ,,aber er [ der unk] tcct die
liiut neur mit seinem vergiftigen anplik.
wan ist, daz er den mcnschcn c an siht,
sö stirbt der mcnsch; siht aber der
mensch den unken c, sö stirbt der unk,
sam .Tacobus spricht." (264,1-5). Hat
Konrad im Traum zwei Unken in den
Augen, so heißt das, daß er durch sei­
nen begehrlichen Blick stirbt, wenn er
der Gefahr nicht durch innere Wach­
samkeit zuvorkommt.13

Der Traum als stilistisches Mittel zur
Vcrcindringlichung eines Moments, zur
Hervorhebung eines entscheidenden
Entschlusses ist verbreitet und nicht zu­
letzt in den Autobiographien bcliebt.14
Träume begegnen da als eine Art Weg­
weiser für den Träumer. Dabei werden
neben eiern Bericht wirklicher Träume
gern in didaktischer oder interpretativer
Absicht (erfundene) Träume eingefügt,
wo eine Verstärkung der Aussage nötig
scheint, wo ein Entschluß, eine Überle­
gung, eine Handlung legitimiert werden
solJ.15 
Konrad sagt im Artikel „von eiern släf":
„Der slftf ist niht anders wan ain cinzug
der sele auf sich selber" (8,18 f.) und er­
klärt dann: ,,ich hfm gesprochen, der
slaf sei ein cinzug der auswendigen kreft
der scl, dar umb, daz in dem slaf oft die
inwendigen krcft der sei wachcnt, als wir
cnpfinden in den treumen." (8,32-9,1)
Was in Konrads Unken-Traum passiert,
ist genau dieses Aufwachen der „inwen­
digen krcft der sei", die jetzt, da die
„auswendigen krcft", zu denen auch das
Sehen gehört, schlafen, warnend auftre­
ten können. Konrads Unkentraum ist so
das ideale Beispiel eines Warn-Traums,
der sich zur richtigen Zeit einstellt, in ei­
ner dem Thema entsprechenden Spra­
che spricht und sich rhetorisch perfekt
zur emphatischen Unterstreichung der
rnuralisch-didaktischen Aussage fügt.
Man wird den Verdacht nicht los, daß
Konrad hier einen Traum erfunden hat,
um eine Aussage, die ihm wichtig ist, zu
verstärken.16
Die ganze Episode, versteckt zwischen
Tauben- und Rabcnartikcl, löst sich da
plötzlich in typische Versatzstücke und
raffinierte Rhetorik auf, so daß das hin-
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ter der Verschlüsselung erahnte persön­

liche Erlebnis zur Maske erstarrt. Es

scheint, daß Konrad hier, im Zus�m­

rnenspicl von Taube und Ra�c, e1�c

kleine autobiographische Notiz - d�c

verführerische Begegnung einer Frau m

der Kirche _ durch die Allcgorisicrung

nd Steigerung zur Episode mit Warn­

�-aurn, in der Art typisieren und stilisie-

ren wollte, daß sie ihm selber am

Schluß, entfremdet, zum warnend�n

Exempel wird, Dabei mag �cra�e di_c

Verklausulierung der Stelle cm Hmweis

auf ihren realen, für Konrad wirklich

bedrohlichen Hintergrund sein. Er typi­

siert sich zum Raben - gegenüber der

reinen Taube - und warnt sich selber

durch den - fiktiven - Traum. 

Anmerkungen

Das Buch der Natur von K�nrad von Mcgcn�crg: 
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16 Vgl. Dinzclbacher, wie Anm. 15, S. 65 und 
s. 69. 
Es ist nicht die einzige Stelle, an der Konrad von 
einem eigenen Traum berichtet. Im Artikel zum 
grciffalk heißt es am Schluß: 
,,hiff, Mnri:l, obcrstcu kaiscrinnc, dem gespro­
chen ist in scim slfif: dn greiffalk, grciffalk!" Un­
ter dem Greiffolk aber „vcrstc aincn muotigen 
man. der mit wit7cn und mit dem rchtcn angc-

sigt den adHirn, die mit unreht über ander Hiut 
vlicgcn wellen!." (186,9-13). Was anderes 
rn�cht Konrad in seinem „Buch der Natur", 
wenn er die Laster und UnrcchtmUßigkciten von 
Fürsten. Bischöfen, Pfaffen geißelt'/ Der 
Traum, den er hier referiert, dient so zur Lcgili­
mierun� seiner Polemik und Kritik. Und auch 
hier ist-wohl von einer Traumfiktion zu spre­
chen. 




